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Objeto: Intervencion.

Seflor Secretario General:

Me refiero a su comunicacién de fecha 17 de enero de 2013, denunciando que las autoridades
del Ministerio del Interior discriminan a su organizacién y negocian un acuerdo colectivo con otra
organizacion que representa sélo a un seis por ciento de los trabajadores policiales sindicalizados y
alegando actos de discriminacion antisindical en materia de pagos de salarios.

A este respecto, me complace poder enviarle las observaciones del Gobierno de Uruguay en
relacion con su denuncia.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle el testimonio de mi més atenta consideracidn.

Por el Director General:

FIRMADO

Karen Curtis,
Directora Adjunta del Departamento
de Normas Internacionales del Trabajo,

W 9 '2 ? ? ¥ / 3 Responsable de la libertad sindical.

Register book: pag. 2.



BICENTENARIO.UY

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
REPUBLICA DREENTAL DEL URUGUAY

RECGU

2.9 MAI 2013 Montevideo, 26 de abril de 2013.
LIBSYND

Sefiora Directora del Departamento

de Normas Internacionales del Trabajo

de la Organizacion Internacional del Trabajo
Sra. Cleopatra Doumbia-Henry

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con motivo de la
nota de fecha 15 de febrero del corriente afio, mediante la cual nos han
remitido las comunicaciones efectuadas por la Asociacidn de
Funcionarios Policiales en Actividad y Retiro de la Administracion
Central — Sindicato Policial (SUPU) de fechas 19 de noviembre de 2012
y 17 de enero de 2013.

En ese sentido, nos es grato hacerle llegar las
observaciones formuladas por el Gobierno de la Republica Oriental del
Uruguay respecto a las citadas comunicaciones.

Hago propicia la ocasion para reiterarle las seguridades de
mi mas alta consideracion.

NELSON LOUSTAUNAU
Mizistre (1) de Trabajs y Segurided Sacial
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OBSERVACIONES DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
ORIENTAL DEL URUGUAY

Comunicaciones de Ia Asociacién de Funcionarios Policiales en Actividad y Retiro

de la Administracién Central — Sindicato Policial (SUPU).-

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay tiene el alto honor de contestar
las comunicaciones que fueran remitidas por la Asociacién de Funcionarios Policiales en
Actividad y Retiro de la Administracién Central — Sindicato Policial (SUPU) de fechas
19 de noviembre de 2012 y 7 de enero de 2013, en mérito a las consideraciones que se

exponen a continuacion:

L.- EL PLANTEO DE LA ASOCIACION DE FUNCIONARIOS POLICIALES
EN ACTIVIDAD Y RETIRO DE LA ADMINISTRACION CENTRAL - SINDICATO
POLICIAL (S.U.P.U.).—-

En nota enviada el 19 de noviembre de 2012, el S.U.P.U. expresa basicamente

lo siguiente:

1) Que es una organizacién que reune a policias activos y retirados.

2) Que va en el afio 2008 habian presentado una queja ante el Ministerio del
Interior por temas relacionados con la libertad sindical, la falta de negociacién
colectiva y las pésimas condiciones de trabajo, realizindose multiples peticiones

administrativas en tal sentido.

3) Que a partir del afio 2009 , este sindicato ingres6 en la FE.NA.SIP,

ingresando a la Gnica central obrera uruguaya (PIT-CNT) en el afio 2011.



4) Que el 8 de junio de 2010 se firmé un acuerdo colectivo entre el Ministerio

del Interior y FE.NA.SIP sobre regulacién del régimen disciplinario.

5) Que en mayo de 2011 el Ministerio del Interior en forma unilateral viol6

dicho acuerdo mediante la Orden No.12/2011.

6) Que se ha comenzado un proceso para establecer cual de los sindicatos
policiales es el mas representativo. El S.U.P.U. es el que cuenta con mayor
antigliedad, continuidad e independencia. Es también el mds numeroso, representando

més de la mitad de los funcionarios policiales afiliados.

7) Que ha existido injerencia de parte del Ministerio del Interior que ha

negociado con U.S.I.P., que representa un nimero muy inferior de afiliados.

8) Posteriormente, en la nota presentada el 17 de enero de 2013 se ratifica lo
anteriormente sefialado y se solicita la intervencion de la O.I.T. expresando que la
discriminacién ejercida contra el S.U.P.U. tiene motivos politicos y sindicales y viola la

democracia sindical.

I[.— NUESTRO RECHAZO A LAS CONSIDERACIONES REALIZADAS EN
LA COMUNICACION.-

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay expresa su oposicién a la
comunicacion realizada por el SUPU, conforme a la fundamentacion que se desarrollara

a continuacion:

1) Precisiones preliminares.-

Como cuestion metodologica, dividiremos la contestacién en tres aspectos



sustancialmente diferentes ventilados en los presentes obrados. En primer lugar, nos
referiremos al Acta de Entendimiento Colectivo del 8 de junio de 2010, luego
abordaremos la solicitud que formula el S.U.P.U. de considerarse la organizacion més
representativa y finalmente nos referiremos al relacionamiento del Ministerio del

Interior con los distintos sindicatos de la Secretaria de Estado.

2) Sobre el Acta de Entendimiento Colectivo del 8 de junio de 2010.-

2.1.) LA INEXISTENCIA ACTUAL DE UNA DE LAS PARTES FIRMANTES Y
EL CARACTER OBLIGACIONAL DE LAS CLAUSULAS DEL ENTENDIMIENTO
COLECTIVO

Con respecto al Acta del 8 de junio de 2010, la misma fue suscrita entre la
FENASIP (Federacion Nacional de Sindicatos Policiales), la cual representaba a un

grupo de sindicatos y el Ministerio del Interior.

Dicha organizacion, no existe actualmente como tal, habiéndose creado otras

organizaciones diferentes de aquella.

Este hecho, omitido deliberadamente por los querellantes resulta de gran

importancia para analizar este tema.
A nuestro entender, el hecho de que la organizacion sindical firmante no exista
actualmente podria considerarse un obstéculo importante para sostener la validez del

acuerdo.

Esta opinién se refuerza si apreciamos que las clausulas del acuerdo en cuestion

tienen caracter obligacional.

A titulo de ejemplo, las clausulas primera a tercera del acuerdo describen varias



obligaciones que asumen las partes: “Proceder a instaurar una mesa general de
didlogo...”, “Proseguir con el funcionamiento de comisiones especificas...”,

“Determinar como tema prioritario de andlisis el vinculado con los mecanismos

sancionatorios, en particular el instruide para su aplicacion por el Ministerio, en
sustitucion del arresto personal a rigor. A este respecto, las partes entienden

pertinente estipular el transcurso de un periodo de tiempo de 30 dias para efectuar

evaluaciones separadas y conjuntar los resultados de las mismas a partir de la tercera

semana, con el fin de formular sugerencias para que el Ministerio perfeccione las

directrices de aplicacion de sanciones en forma uniforme y justa en todo el dambito de
su competencia.” (nuestro destacado). A su vez, la clausula quinta sefiala: “Continuar
las _gestiones propuestas por el Ministerio del Interior para suscribir convenio con el

BROU de una linea de préstamo en condiciones especiales...” (nuestro destacado).

Mientras tanto, la clausula cuarta referente al régimen sancionatorio también
serfa de caracter obligacional en el sentido de que no establece un nuevo mecanismo
sino que prevé una obligacion, en este caso para el Ministerio del Interior: “EJ

Ministerio aplicard el actual mecanismo con indicacion a las reparticiones de que: a) la

aplicacion de sanciones pecuniarias se lleven a cabo con perjuicio del servicio, incluido
el servicio 222, mientras dure la sancion, b) el monto econdmico de la sancion sea

equivalente al descuento del 50%...." (nuestro destacado).

De esta manera, el Ministerio del Interior habria asumido una obligacién frente
a la entidad sindical de dar ciertas indicaciones a las reparticiones con relacién a la

aplicacion del régimen disciplinario.
Como puede apreciarse, se trata de cldusulas obligacionales y no normativas.

No establecen condiciones de trabajo sino que estipulan obligaciones para las partes

firmantes: el Ministerio del Interior y la FENASIP.

2.2.) PECULIARIDADES DE LA REGULACION DISCIPLINARIA DE LOS



POLICIAS

Todo esto debe analizarse en el contexto de las peculiaridades de la regulacion

laboral de los funcionarios policiales.

El poder sancionatorio de estos funcionarios se encuentra regulado en forma
muy estricta en la Ley Organica Policial (Ley N° 13.963) y sus Decretos

reglamentarios.

Téngase presente que se trata de funcionarios que se rigen por el estado
policial, sometidos a una fuerte jerarquia y que son portadores de armas en ejercicio
del poder punitivo del Estado. En suma, se trata de un cuerpo de trabajadores muy

especifico v peculiar.

Actualmente, existe un proyecto de Ley en tramite parlamentario que busca
8 p
modificar la actual normativa vigente.
A lo antes expresado debemos afiadir que el “acuerdo” debe verse como un

todo indivisible que no es posible segmentar en forma parcial.

2.3.) SOBRE EL NUEVO REGIMEN DISCIPLINARIO

A partir de enero de 2012, se acordd constituir una comisién tripartita con el
objetivo de establecer un nuevo régimen. Esta comision realizo diversas reuniones en la
que se Intercambiaron varias propuestas. El dia 18 de abril de 2012 las partes
acordaron el régimen de faltas restando atn por acordar lo referente a atenuantes,
agravantes y sanciones. De esta forma, el tema principal previsto en el acta de
Entendimiento del 8 de junio de 2010 estd siendo discutido por las partes en la

comisién de referencia.



3) Sobre la definicién de la organizacién més representativa.—

3.1.) LAS LIMITACIONES Y PARTICULARIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
POLICIALES

Como se afirmé anteriormente, el sector de la policia es muy peculiar y su
regulacion en materia de negociacion colectiva tiene peculiaridades y limitaciones que

divergen fuertemente del comun de los trabajadores.

En tal sentido, debemos recordar que tanto el Convenio Internacional de
Trabajo sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948,
nam. 87 (articulo 9°), como el Convenio Internacional de Trabajo sobre las relaciones
de trabajo en la administracién publica, 1978, num. 151 (articulo 1° numerales 2 y 3),
establecen expresamente la posibilidad de excluir de sus previsiones a los trabajadores

policiales.

La propia Ley 18.508 de negociacion colectiva en el sector publico en su
articulo 3°, hace referencia a texto expreso a las “exclusiones, limitaciones vy

particularidades”™ dispuestas por las normas anteriormente descriptas.

Consideramos que esto tampoco puede soslayarse a la hora del analisis del

tema.

3.2.) LA MULTIPLICIDAD DE ORGANIZACIONES GREMIALES EN EL
AMBITO POLICIAL

Otro elemento peculiar que debe tomarse en consideracion, es la enorme y

compleja diversidad de organizaciones sindicales que existen en la policia del Uruguay.

La diversidad no solamente estd dada por distintas orientaciones politico—



ideolégicas, sino también por cuestiones regionales (distintas organizaciones

departamentales o por ciudad) y hasta por liderazgos personales.

Esta multiplicidad dificulta enormemente la labor del Ministerio del Interior, y
también la del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para desarrollar en forma
armoénica y consensuada relaciones laborales de calidad. Resulta muy dificultoso

encontrar un “interlocutor valido” en tal sentido.

3.3.) LA ACTITUD PROMOTORA Y RESPETUOSA DE LOS DERECHOS
LABORALES

En otro orden de cosas debe sefialarse que el Gobierno de la Reptblica Oriental
del Uruguay a partir de 2005 ha sido promotor del surgimiento de organizaciones
sindicales en la policia, las que hasta ese momento no estaban permitidas y eran
durisimamente reprimidas, llegdndose incluso a la destitucién lisa y llana de sus

activistas.

3.4.)SOBRE EL PROCEDIMIENTO PARA DEFINIR LA ORGANIZACION MAS
REPRESENTATIVA

Respecto a este tema, vale consignar, que de las propias palabras de los
accionantes se desprende que “se ha iniciado el procedimiento” de definicién de la
organizacién mds representativa. Por tanto es claro que el tema no estd de ninguna

manera resuelto.

Mal puede reprocharse al Estado uruguayo por una resolucién que no ha

adoptado y que en cualquier caso se encuentra atn lejos de adoptar.

Debe consignarse que, a contrario de lo que se sefiala en la queja, no existe



ningin proyecto de resolucién y mucho menos una resolucion, sea del Ministerio del
Interior o del Ministerio de Trabajo que haya establecido una prioridad por ninguna

organizaciéon gremial.

Se pretende inducir en error a la O.L.T. haciendo mencién a un mero informe,
que no hizo otra cosa que afirmar algo indudable: Que el S.U.P.U. no integra la tnica
Central de trabajadores que existe en el Uruguay (el PIT-CNT). El S.U.P.U. No
solamente carece de todo vinculo con la central ,sino que su prédica es

manifiestamente hostil a ella.

3.5.) EL DEBATE QUE SE PLANTEA SOBRE ESTE TEMA

En atencion a que la U.S.I.LP., la cual pertenece a la tnica central de
trabajadores existente en nuestro pais (PIT = CNT) también ha invocado su mayor
representatividad a los efectos de negociar colectivamente con el Ministerio del
Interior, se abre un debate acerca de cudl podria ser el procedimiento indicado para

resolver este punto, no obstante las salvedades expresadas en el numeral anterior.

Con respecto al procedimiento para definir la organizacién més representativa,
nuestra normativa establece lo siguiente: La ley de negociacién colectiva del sector
privado N° 18.566, establece que a los efectos de la negociacion en los Consejos de
Salarios, el Consejo Superior Tripartito, designa a las organizaciones de empleadores y
trabajadores que participaran en cada ambito (art. 10 lit. b Ley N° 18.566). El Consejo
Superior Tripartito es el organo rector del sistema de Consejos de Salarios y esta
integrado por representantes del Poder Ejecutivo, de los trabajadores y de los
empleadores. Una vez realizada la clasificacion de los grupos de actividad en que se
dividirdn los Consejos de Salarios, el Consejo Superior designa a las organizaciones
que participardin en cada ambito. Una vez elegidas las organizaciones, el Poder
Ejecutivo designara a los delegados de los trabajadores y empleadores en los Consejos

de Salarios, siempre en consulta con las organizaciones mas representativas de los



respectivos grupos de actividad. Como fuera seflalado, la eleccion de las
organizaciones representativas que efectia el Consejo Superior, en este caso se realiza
solamente a los efectos de la negociacion colectiva a través de los Consejos de Salarios

por rama de actividad.

En caso de que existan varias organizaciones que se atribuyan la legitimidad
para negociar a nivel de empresa o de un organismo, existen distintas posiciones

acerca de cuél debe ser el 6rgano competente para dirimir el conflicto.

Algunos consideran que esta competencia también recae sobre el Consejo
Superior Tripartito, en atencion a que el articulo 10 literal d) de la ley, le confiere
competencia para “..pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con los niveles de

negociacion bipartita y tripartita.”

Quienes se oponen a esta solucion, sefialan que el 6rgano competente debe ser
la Direccion Nacional de Trabajo por cuanto el articulo 20 inciso 1° de la ley N°
18.566, le asigna como competencia, la de ser el 6rgano del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social encargado de la mediaciéon y conciliaciéon en casos de conflictos
colectivos incluidos los conflictos intersindicales. La resolucién que se adopte podra

impugnarse mediante los recursos correspondientes.’

Otros sefialan que la intervencién de la Direccién Nacional del Trabajo en este
aspecto constituiria un acto de injerencia y por eso consideran que el asunto deberia
dilucidarse ante la justicia civil en razon de su competencia residual. La intervencién
de la justicia laboral queda descartada en atencion a que solamente puede intervenir en
conflictos individuales de trabajo (art. 2 ley N° 18.572). Esta tesis también cuenta con
opositores en el sentido de que los conflictos intersindicales son conflictos colectivos

atipicos que como tales, no deberian someterse a la jurisdiccion de los jueces.?

' DIESTE, Juan Francisco. “La representacion sindical.” en XXIII Uruguayas de Derecho del Trabajo

y de la Seguridad Social, FCU, 2012, p.168.



Por otra parte, también se ha afirmado que la determinacién del sindicato mas
representativo deberfa tener en cuenta la autonomia de los grupos que acttan en el
derecho colectivo del trabajo. Por este motivo, otros consideran que en respeto a la
autonomia de los sindicatos, se impone que sean ellos quienes definan la cuestién
mediante un procedimiento interno.”

En definitiva, como puede apreciarse no existe unanimidad con relacién a cuél
debe ser el érgano competente para determinar la organizaciéon méds representativa a

nivel de empresa u organismo en caso de contienda.

A nuestro entender, el hecho de que esta definicién sea realizada por esta

Secretaria de Estado constituiria un acto de injerencia en las organizaciones sindicales.

En tal sentido, una posibilidad que podria manejarse es que el tema sea
derivado al Consejo Superior de Negociacién Colectiva del Sector Puablico para su

consideracion.

De acuerdo a lo gue establece el articulo 11 de la Ley N° 18.508, el Consejo
Superior de Negociacion Colectiva del Sector Publico es el que desarrolla la
negociacion colectiva de nivel superior respecto a los trabajadores de dicho sector. El
mismo estd integrado por dos representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social dos representantes del Ministerio de Economia y Finanzas, dos representantes
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, dos representantes de la Oficina
Nacional del Servicio Civil y ocho representantes de las organizaciones sindicales mas

representativas de funcionarios publicos de mayor grado a nivel nacional.

El Consejo, actta por consenso y funciona a pedido de cualquiera de las partes

que lo integran.

4) Del relacionamiento entre el Ministerio del Interior y las

® DIESTE, Juan Francisco. “La representacion sindical.” ... ob.cit. p.168.



organizaciones sindicales.—

Continuando con el proceso antes descripto, iniciado en 2005, la actual
administracién del Ministerio del Interior ha mantenido diversas instancias de didlogo

conh los sindicatos de funcionarios.

El Ministerio del Interior ha negociado dos acuerdos colectivos: 1) Acta de
entendimiento colectivo con FENASIP. Como fuera sefialado, la FENASIP fue una
organizacién profesional de segundo grado que aglutinaba a varios sindicatos de
funcionarios de la Secretaria de Estado entre los cuales de encontraba el SUPU y que
ha dejado de existir; 2) Acta de acuerdo con el PIT - CNT, CONASIP y USIP.

Ademas de estas instancias de negociacion, se ha recibido a representantes y se

han mantenido reuniones con distintos sindicatos:

a) AFUMIGRA (Asociacién de Funcionarios de Migraciones) y Sindicato de Operadores
Penitenciarios, ambas organizaciones de primer grado afiliadas a la Confederacion de
Organizaciones de Funcionarios del Estado (COFE) (organizacién de segundo grado

afiliada a la central tnica de trabajadores existente en nuestro pais = PIT — CNT).

b) Sindicato del cuerpo de bomberos, organizacion de primer grado.

¢) AFUMI, organizacién de primer grado que representa al personal del Ministerio del

Interior.

d) CUP, organizacién de segundo grado que representa a sindicatos policiales de los
departamentos de Flores, Florida, Rio Negro, Soriano, Montevideo, Maldonado, Rocha

y Lavalleja.

Dichas reuniones han tenido lugar en distintos ambitos, bipartitos, en la

Direccién General de Secretaria o con los interlocutores para la negociacién colectiva

® BABACE, Héctor. La representacion sindical. FCU,1993, p. 78 v 92,



del Ministerio del Interior, tripartitos en DINATRA (Direccién Nacional de Trabajo —
Negociacién Colectiva del Sector Pablico), bipartitos en la Comisién de Seguridad y
Salud en el trabajo y tripartito en la Inspeccién General del Trabajo — Comisién
Sectorial de Seguridad y Salud en los lugares de trabajo (Convenio Internacional del

Trabajo ntum. 155).

Las reuniones que han tenido mayor continuidad, son las que se han
desarrollado en DINATRA, en las cuales, como fuera expresado, las partes acordaron
la creacién de una comision tripartita con el objetivo de establecer un nuevo régimen
disciplinario, diferente del acordado en el Acta de Entendimiento suscrito el 8 de junio
de 2010. Entre febrero de 2012 y el presente se realizaron mas de 20 reuniones en la
DINATRA con participacién del Ministerio de Trabajo, representantes del PIT = CNT
y de las organizaciones sindicales de primer grado asi como los delegados de la

negociacion colectiva del Ministerio del Interior.

Como resultado de dichas reuniones tripartitas se suscribieron actas con
propuestas de entendimiento para la futura celebracién de convenios colectivos sobre

régimen disciplinario que hasta la fecha no se han concretado.

Por otra parte, debe sefialarse que distintas autoridades y asesores del SUPU
han sido recibidos por la Direccién de Secretaria General del Ministerio del Interior

con el fin de tratar distintos temas de interés colectivo.

La nota presentada como queja ante la OIT, da cuenta de situaciones que
claramente traducen conflictos intersindicales, de los cuales el Ministerio del Interior
nunca formé parte ni tomé partido, manteniendo su actitud de no injerencia al recibir a
quienes se presentaron en cada oportunidad como autoridades, delegados o
representantes de las organizaciones que solicitaban la audiencia, planteaban
problemas a resolver o participaban en ambitos de didlogo o de negociacion colectiva.
El Ministerio del Interior nunca convocé una reunion de negociacién colectiva cerrada

a cualquier sindicato, ni defini6 quien debe ser legitimo interlocutor para negociar. El



principio observado desde siempre ha sido el de no injerencia en los asuntos internos
de los sindicatos, pese a las dificultades reales y efectivas que plantea la fuerte

atomizacion de organizaciones en niveles de primer grado.

Cabe agregar que durante todo este periodo de tiempo se ha otorgado licencia
sindical con liberacién total de trabajo y pago de sueldo a todos los sindicatos que asi

lo han solicitado, las que mensualmente computan aproximadamente 9.000 horas.

En ningin momento se tomé decision alguna que excluyera de beneficios
salariales, condiciones de trabajo o de destinos laborales en funcion de la pertenencia o

no a alguna o ninguna organizacién sindical de cualquier nivel.

III.- CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, surge claramente que el Gobierno de la
Republica Oriental del Uruguay no ha violado de ningin modo las normas
internacionales sobre negociacion colectiva, sino que por el contrario las ha promovido

e impulsado como nunca habia acontecido en la historia de nuestro pais.

Nunca se han adoptado actos de injerencia, por el contrario se ha tratado en
todo momento de atender las inquietudes de las multiples organizaciones gremiales de

un sector tan complejo y peculiar como la policia.

Por tanto, se considera que la queja presentada no resulta de recibo y no puede

prosperar.



